BRANIMIR STOJKOVIC

KULTURNI HERO)
| POBEDNICKO
SUVLUE

Razumevanje magrade kao- znaka kojim -neka
dru$tvena grupa potvrduje svoje temeljne vred-
nosti upucuje na poimanje dobitnika nagrade
kao kulturnog heroja. Ovaj se, pak, obiéno
odreduje kao ,josoba kojoj se dive zbog njenih
odlika ili postignuéa i smatraju je idealom ili
modelom.”) Kulturni heroj moZe biti mitska
litnost koja personifikuje civilizacijska dostig-
nuéa kao $to je to Prometej koji je od bogova
ukrao vatru i dao je ljudima. Mogude je, isto
tako, da je red o istorijskoj li¢nosti koja je
naknadno — tokom trajanja dru$tva — mito-
logizovana. Takav je slufaj na primer sa Euti-
musom, pobednikom u pesni¢enju na Olimpijadi
odrzanoj 484. godine pre mnaSe ere o ¢Cijem
kultu u grékoj Temezi izvestava Pauzanija Sest
vekova kasnije. SrediSte kulta je imalo oblik
Eutimusovog kipa podignutog u- znak zahval-
nosti zbog mnjegove, nmavodne, pobede mad dzi-
novskim &udoviStem koje je terorisalo grad. Kul-
turni heroji, najzad, mogu biti li¢nosti iz ne-
posredne pro§losti ili sada$njosti i to u znadenju
koje .im .pridaje Tomas Karlajl u svojim gla-
sovitim predavanjima O herojima, njihovom
§tovanju i herojskom u istoriji. Po Karlajlu:
, Opsta istorija, sve ono $to je dovek postigao
na ovom svetu, je u osnovi istorija velikih li¢-
nosti koje su je stvarale. Ti velikani su bili
vode CovecCanstva; njegovi modelari i uzori, oni
su, u jednom Sirem smislu, tvorci svega onoga
g§to su ljudske mase nastojale da dostignu ili
uwéine ... Heroj moZe biti pesnik, prorok, kralj,
sveS§tenik ili $to god hodete, u skladu sa unu-
trasnjim svetom koji sam stvara. I verujem
da nema uistinu velikog ¢oveka koji u sebi ne

1y Webster’'s New World Dictionary of the American
Language, Second College Edition, 1968. p. 657.
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sadrzi sve ljude.’®) Medu njih Karlajl ubraja
Dantea, Sekspira, Semjuela DZonsona, Kromve-
la, Napoleona...

Ako se perspektiva pomeri sa civilizacijske rav-
ni i usmeri na bilo koje savremeno drustvo,
uoti¢e se uveliko drugadija wsocijalna percep-
cija kulturnog junaka. Njegovo znadenje je re-
lativizovano jer se umesto malobrojnih velikana
koji su obelezili epohu ili ¢itavu jednu civiliza-
ciju, javlja mnostvo delatnih pojedinaca izmedu
kojih ée tek naknadno moéi da budu izluceni
malobrojni kulturni heroji. Dugorotno gledano,
proces selekcije kulturnog heroja odvija se na
osnovu istorijske valorizacije civilizacijskog do-
prinosa pojedine li¢nosti, dok za potrebe vred-
novanja unutar sada$njosti taj mehanizam po-
prima oblik nagrade koja je eminentno drus-
{vena institucija. Izvesno je ved, po samoj pri-
rodi stvari, da se magradivanje — kao oznaca-
vanje kulturnog heroja nasih dana — odvija
pre uime nego na osnorvu temeljnih, civilizacij-
skih vrednosti. Na proces mnagradivanja, naime,
i preéesto utitu konjunkturni, dnevni é&inioci
(politi¢ki, nacionalni, ekonomski). Cesto wodlu-
éujuéi uticaj tog — dugorocno gledano — efe-
mernog ali i za konkretnu nagradu presudnog
skupa <inilaca, dovodi do toga da spiskovi do-
bitnika i najuglednijih nagrada izgledaju kao
ogrlice koje ¢ine pravi ali 4 laZni biseri.

O prirodi nagrade

U raspravi o dru$tvenoj priredi nagrade i nje-
noj mlozi u procesu vrednovanja kulturnih po-
stignuéa podéi ¢ée se od psiholoSkog znacenja
ovog termina, da bi se ovaj zatim eksplicirao u
socijalnom kontekstu i dstraZile mjegove viSe-
struke dru$tvene funkcije. U svom enciklopedij-
skom reg¢niku sociologije Guld i Kolb polaze
upravo od psiholoske definicije: ,Nagrada je
termin koji se koristi u psihologiji da bi se
ozna¢io bilo koji stimulus koji povecava vero-
vatnotu dogadaja ili pojatava jad¢inu odgovora
(ili niza ponadanja) na koje se odnosi. Tako
izgladneli pacov moZe biti nagraden hranom,
ambiciozni pojedinac nekim simbolom prestiza,
a osoba koja poseduje izvesne moralne prin-
cipe moZe samu sebe magraditi prihvatanjem
izvesnog moralnog standarda uprkos razlid¢itim
iskuSenjima.”3)

Raspravljajuéi prirodu drustvene uslovljenosti
ljudskog ponaSanja Zigmunt Bauman razlikuje
endoaksijalne  (unutrasnje) i  egzoaksijalne
(spoljne) motive ponasanja i teZnju za nagra-
%) Thomas Carlyle, Selections, with an Introduction

and Notes by A. M. D. Hudges, Oxford, At the Cla-
. redon Press, 1957, p. '15—76. ' .

%) A Dictionary of the Social Sciences, ed by Julius
Gould and William L. Kolb, Free Press, 1964 p.

307



BRANIMIR STOJKOVIC

dom svrstava u drugu grupu: ,,Na kraju, objas-
njenje ponasanja nagradom sadrzi instrumenta-
lizam <¢ovekovog ponasanja. PonaSanje za co-
veka ima vrednost ne samu po sebi, mego i
s obzirom na nesto $to mije ponaSanje nego nje-
gova posledica. Dakle, ponaSanje mnije razum-
ljivo samo po sebi — smisaoc mu odreduje ob-
jekat na koji je upuéeno. Ne mnalaze se samo
uzroci c¢ovekovog ponasanja izvan li¢nosti nego
je i samo znaCenje ovog ponaSanja spoljadnje
u odnosu na li¢nost. Govoreéi jezikom filozofa
— Lkvalitativno bic¢e’ ¢oveka locirano je izvan
licnosti. Takvu licnost moZemo nazvati egzo-
aksijalnom: njena vrednost se malazi ,spolja’
u odnosu na nju.”’?)

Gledano iz perspektive socijalne psihoanalize

nagrada je gratifikacija koju (grupni, dru$tveni)

super-ego priznaje egu-pojedinca i time ga po-

tvrduje, daje mu legitimitet u nekoj oblasti

umetni¢kog stvarala$tva, ili, §ire gledano, so-
cijalne aktivnosti, uopste.

U umetni¢kom stvarala$tvu, pogotovo savreme-
nom, koje se zasniva na inovacijama u po-
stupku i jeziku, a ne na oponaSanju klasi¢nih
uzora, jasno je da je priznanje od strane re-
ferentne grupe (kulturnog segmenta éiji je re-
prezentent Ziri) subjektivno veoma znacéajno za
umetnika. Umetnik tek tada, nakon: valorizo-
vanja, s izvesnoSéu moZe da pretpostavi da je
njegov trud uopste situiran u podruéje umet-
nickog, ne samo po sopstvenim subjektivnim
htenjima, veé¢ i po uverenju ljudi do <&ijeg mu
je suda, u principu, stalo. Tu bitno mista ne
menja ni ¢injenica da je veé u procesu nasta-
janja veé (najce§ée) proSlo kroz proces inter-
subjektivne valorizacije (bilo pozitivno ocenje-
no od strane urednika, producenta, recenzen-
ta...) jer je ta valorizacija u osnovi pristrasna.
Naime, stvaralac je itekako svestan toga, da
u uslovima postojanja (kod nas samo u zacetku)
kulturne industrije proces proizvodnje mora da
se odvija bez uzimanja u obzir postulata o Iz-
vanserijskom kvalitetu proizvoda, te da ée, u
skladu sa tim, njegovo delo (knjiga, film, sli-
ka...) biti realizovano (objavljeno, snimljeno,
izloZzeno...) ako postoji makar minimalna ve-
rovatnoéa da ¢e biti pozitivno trzisno valori-
Zovano.

Upravo tu treba ukazati na verovatnoéu da
nagrada pored stimulativne zadobije i konfor-
misti¢ku, ¢ak represivhu funkciju. Ona moZe
da stvaraoca usmerava (uslovljava) tako da ovaj
rauna, pre svega, sa pozitivhom recepcijom
dela od strane kulturne sredine (odnosno nje-
nih arbitara — kriti®ara i drugih znalaca), a ne
sa rizikom koji sadrzi uvodenje stvaraladkih
inovacija. Inovacije u stvaraladkom postupku
9 Zigmunt Bauman, Kultura i drudtvo, Prosveta?
Beograd, 1981, str. 126,
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retko mnailaze, bar u podetku, na razumevanje
i prihvatanje od strane tvoraca drustvenog uku-
sa, a ovi Cesto dominiraju medu ¢lanovima Zi-
rija. Na to ukazuje Ratko BoZovi¢ kada o na-
gradama govori pre svega kao o ¢iniocima ogra-
nifavanja u biti individualnog i spontanog stva-
ralackog ¢ina: ,Koliko je rizi¢an, opasan i ne-
plodan odblesak institucionalnog vrednovanja
koje je uvek spoljaSnje i ne mmogo odvojeno
od mecenatskog uslovljavanja, a uvek meprime-
reno stvaralactkom bicu pokazuje vedito supar-
ni§tvo izmedu institucionalne heteronomije i
stvaralatke autonomije. Svet stvaralackog kao
.nesvodljiv podvig’ u stvari ne trpi prodiranje
kriterijuma stranih objektivmoj neotekivanosti
spontane stvaralacke prakse.”5)

Kultura predstavlja podrucje drustvenog rada
usmereno na elaboriranje i ekspliciranje osnov-
nih dru$tvenih vrednosti te su one tu zato
najneposrednije vidljive. Nije, dakle, re¢ viSe
o promeni nekog sistema vrednosti {(na pri-
mer, marljivosti ili samoodricanja nekog rad-
nika) veé¢ o eksplikaciji samih tih vrednosti na
nacin koji je komunikabilan i uvernljiv (na pri-
mer, u nekom filmu ili u romanu koji govori
o problemu egoizma odnosno altruizma u od-
nosu prema bliZnjima). Takvo stanoviste u os-
novi zastupa i P. B. Seli u ogledu Odbrana
poezije: ,Ali pesnici — oni koji zamiSljaju i
izrazavaju taj nerazorivi poredak — nisu samo
tvorei jezika i muzike, igre i arhitekture, va-
jarstva i slikarstva, oni su zakonodavci, temelj
gradanskog drustva, izumioci umetnosti Zivlje-
nja i ¢éovekovi ucitelji.”®) Pri tom, nije uopste
bitno da li pojedino umetni¢ko delo na poziti-
van ili negativan naéin odrazava date wvrednosti
— bitno je, zapravo, da ih problematizuje mna
nacin koji publiku (kulturnu javnost) ¢ini oset-
ljivom na prisustvo i vazenje tih vrednosti, ma-
kar i kroz njihovo krSenje. (Tu je veoma simp-
tomatican, veé istorijski slucaj) predstave Go-
lubnjacéa u kojoj se kroz krSenje osnovnih drus-

tvenih vrednosti — slobode, humanizma, brat-
stva medu ljudima — od strane problemati¢nih
pojedinaca — zapravo insistira na mnjihovom

univerzalnom vaZenju.) lako suStinu njihove
uloge £ini vrednovanje, €lanovi Zirija misu auto-
nomni jer oni me stvaraju propozicije nagrada,
ve¢ ih samo primenjuju te neretko dolazi do
nesaglasnosti izmedu propozicija po kojima Ziri
radi i vrednosti uime kojih se nagrada dode-
ljuje. U takvom slufaju, ako se osete sputani
u propozicijama nagrade koje ne dopustaju afir-
maciju pravih vrednosti (onako kako ih ¢la-
novi Zirija tumade) oni mogu da istupe kao
deo kulturne javnosti i iznesu svoje mezado-

%) Ratko BoZovié, ,,0 mnagradama, opet”’, Ovdje, Ti-
tograd, januar 1981, str. 2,

f) Navedeno prema: H. D. Duncan, Symbols in So-
ciety, A Galaxy Book, New York, 1972, p. 188.
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voljstvo — ali nagradu ne mogu da dodele po
svom nahodenju.

Na proces nagradivanja se inace moZe da pri-
meni Spinozino ,Determinatio megatio est”, jer
determinacija (izbor nagradenog) zna¢i nega-
ciju (odbacivanje) svih drugih dela i autora.
Nagrada je tako distinkcija kojom se, sa jedne
strane, uspostavlja Olimp izabranih, a s druge
Had odbaéenih (koji ¢ine bolji, dobri osrednji

ali i oni koji su manje od toga — dakle svi
osim najboljih — koji su to jer su nagradeni).
Ipak, ni Had nije homogen — wu mnjegovom

predvorju nalazi se c¢istiliSte u kome obitavaju
kandidati za magradu. Ako je nagrada distink-
cija, onda je kandidatura za magradu polu-
distinkeija.’) Sa glediSta kandidata, proces na-
gradivanja je kompeticija — takmicenje u kome
mnogobrojni ucdesnici nastoje da dobiju malo-
brojna priznanja. Pri tom wu igri misu samo
kvalitet, vrednost dela ili ¢itavog opusa, veé
i drugi, brojni nelegitimmi i ¢ak nelegalni ¢i-
nioci. To mogu da budu raznovrsni pokusaji
uticanja na rad Zirija — od strane samih kan-
didata, zainteresovanih grupa ili institucija
(izdavadi, producenti, galerije...) ili od strane
pojedinih élanova Zzirija koji raznim poslovnim
i lidnim odnosima mogu da budu povezani
s kandidatima ili onima koji ih podrzavaju.
U situaciji u kojoj i ¢lanovi Zzirija i’ kandidati
za nagrade pripadaju istoj kulturnoj sredini,
verovatnoéa pozitivnog ili negativnog suda koji
nije uslovljen samo vrednoS$éu predmeta oce-
njivanja je — izvesno je — prili¢no wvelika.

Pobednicko slavlje

Ovakvo ekspliciranje najée$ce skrivenog nali¢-
ja procesa nagradivanja sigurno relativizuje
nagradu kao objektivnog oznaditelja vrednosti
(postignuéa i li¢énosti) unutar jednog drustva,
ali ni u kojoj meri ne umanjuje njen subjek-
tivni znacaj za odrZavanje i potvrdivanje tih
vrednosti. Tu je od posebnog znacaja kulmi-
nantna faza procesa magradivanja — d&in pro-
glaenja i urudenja nagrada koji se u istoriji
ove drudtvene instifucije javlja u obliku koji
bi najtacnije mogao da se odredi kao pobed-
ni¢ko slavlje.

U te dve finalne sekvence procesa nagradiva-
nja uspostavlja se, makar tendencijski, jedinstvo

7 Tako gledano, sasvim je razumljivo op3te negodo-
vanje koje je 1983, izazvala odluka ,Prosvete” da
svoju ukupnu khjiZevnu produkeciju kandiduje za Ok-
tobarsku nagradu Beograda i time ugrozi upravo tu
poludistinktivnu ulogu kandidovanja za nagradu. Veci
odijum kultyrne javnosti moZe da izazove jedino
pojava samopredlaganja — ti. propozicije koje do-
pudtaju da pojedinac sam sebe uvrsti medu kandi-
date za nagradu. Upravo to se desilo sa inicijativom
ULUPUDS-a da likovni 1 primenjeni umetnici i sami
sebe predlaZu za- Oktobarsku nagradu Beograda u 1982.
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izmedu dve, do tada manje-viSe razdvojene
sfere — one, kulturne javnosti (koja kulturna
dobra stvara, prosuduje i vrednuje, a ¢&iji je
ziri manje ili viSe precizan instrument) i tzv.
opste javnosti u znacenju koje im pridaje Jir-
gen Habermas u svojoj studiji o javnom mmnje-
nju. U ¢&inu proglasenja dobitnika nagrade
makar simbolitno se integriSe ,publika koia
se pocepala na manjine specijalista koji mne-
javno rezonuju i ma veliku masu potroSada koji
je javmo primaju” — i stvaralac koji je do
tada bio priznat od malog broja upuéenih po-
staje ,kulturni heroj” koga i op§ta javnost
(posredstvom mas-medija) razaznaje kao takvog.

Posto se, kao $to je veé receno, ta opsta jav-
nost me upusta u meposrednu verifikaciju pro-
sudivanja onih koji su ve¢ prethodno progla-
Seni kompetentnim od strane strutne javnosti
(ziri) i koji su delovali na osnovu javno unapred
poznatog postupka (propozicije nagrade) — pre-
ostaje da se na osnovu drustveno kodificiranog
postupka (ceremonije) dobifniel nagrade pred-
stave i relociraju unutar hijerarhijskog (pre-
stiznog) ustrojstva te javnosti. Dobitnici nagra-
de se tada, po prvi put, predstavljaju javnosti
kao nosioci vrhunskih stvaralacékih vrednosti
(postignuda) u pojedinoj oblasti kulturnog stva-
ralastva.

Kako je reé o preuzimanju nove drustvene ulo-
ge (one laureata ) koja ima izrazito legitimiSuéu
ulogu u odnosu na temeljne drustvene vrednosti,
razumljivo je S$to se do detalja razvija cere-
monijal®) koji je i inade karakteristi¢an za sve
rituale prelaza. ,Kada se kralj ustolicava, po-
cetnik promovise, nau¢nik brani doktorat, Ze-
na udaje —- svi oni sti¢u druStvenu ulogu koju
ranije nisu imali. Cineéi sve to, pojedinac na-
pusta manje vredan {¢ak i greSan status) i us-
pinje se do stanja milosti. Posveéenje je vrhu-
nac tog ‘uspona.”®) ProglaSenje nagradenih i uru-
refenje nagrada je ba$ takav akt posveéenja
koji moze biti jedinstven (nagrade se progla-
Savaju 1 odmah uruéuju) ili razdvojen (najpre
javno progladenje magrade, a zatim, nakon iz-
vesnog vremena isto takvo njeno javno urude-
nje). U drugom slucaju, kao da se i drustvu
i pojedincu (dobitniku) ostavlja izvestan pe-
riod — izmedu proglasenja i urucenja nagrade
— u kome treba da se adaptiraju i saZive sa
preuzimanjem nove druStvene uloge, (Naravno,
sve mapred izloZeno zapaZa se u ¢istom obliku

% ,,Ceremonije su jedna od drusStvenih univerzalija...
Drudtvo- ih je najteSée vezivalo. za prelomne doga-
daje. Rodenje, punoljetstvo, vjenéanje i smrt, bili su
oni trenuci koji su izazivali najveéu potrebu za njima,
ali i svaki drugi dogadaj po nedemu znadajan za Zivot
pojedinca ili grupe dovodio je do ceremonijalne na-
dopune” (Nikola DugandZija, Ceremnonijal, Kultura,
br. 65—67/1984, str. 185.

%) Hugh Dalziel Duncan, Symbols in Soclety, Oxford
University Press, 1972. p. 122,
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samo na nivou modela stvarne drustvene situacije
U svakodnevnom drustvenom zivotu je progla-
Senje i urudenje nagrada desto, u odnosu na
opStu javnost, manje-vise anoniman ¢in, za koji
se interesuju samo pojedini segmenti javnosti i
neposredno umesani pojedinei. No, dovoljno je
samo setiti se Ive Andriéa 1 promena koje je u
njegovom socijalnom i javnom statusu izaz-
valo dodeljivanje Nobelove nagrade da bi se
videlo — u skoro ¢istoj formi — inace jedva
uoc¢ljivo funkcionisanje napred izloZenog modela).

Za dalju analizu ceremonijala su posebno po-
godne one magrade kod kojih se ¢in progla-
enja i ¢in dodeljivanja vremenski poklapaju
jer je tada mnajuoc¢ljiviji ¢éin izdvajanja nagra-
denih iz mase prisutnih, njihovo ustajanje i
uzdizanje na pijedestal. ,,Covek koji stoji sam,
nasuprot velikom broju drugih ljudi, odvojen
odredenim razmakom, izgleda izuzetno velik,
kao da stoji sam za sve njih zajedno. Ako im
se priblizi, onda ¢e nastojati da stoji iznad
njih; a kada se nade sasvim medu njima, onda
ga drugi podizu ma ramena & mnose navkolo,
da bi se satuvao njegov raniji polozaj. Time
on gubi nezavisnost jer, tako reci, sjedi ma
svima zajedno.”19)

Cinjenica je da izmena druStvene uloge nagra-
denog unosi izvestan nered u strukturu zajed-
nice koji se meutralife tako $to pojedinac’ koji
preuzima wulogu (ili predstavnik grupe, ako je
re¢ o viSe dobitnika) zahvaljuje zajednici (a
ne Ziriju) za dodeljeno priznanje i time pri-
hvata me samo njen legitimitet i vlastito pri-
padanje mjoj veé i pristajanje na nov poloZaj
u hijerarhiji Casti i ugleda,

Cinu zahvaljivanja dobitnika sledi, po pravily,
zavréni deo svedanosti u obliku prijema (to je
ustvari rudimentirana forma nekadasSnje ritual-
ne gozbe koja potvrduje zajedni§tvo i jaca ose-
éanje pripadnosti) kada se u atmosferi opus-
tenosti, koja sledi ritualnoj strogosti samog ¢&ina
dodeljivanja nagrada, odvija &n destitanja na-
gradenima. Cestitanje je, po svojoj socijalnoj
funkciji, priznavanje novousvojene uloge na-
gradenom od strane pripadnika mjegove refe-
rentne grupe (pripadnici kulturne javnosti, po-
litidari, javne li¢nosti). Tako se odluka Zirija
i javno ,overava” i ¢ini druitveno punovaZnom,
a nagrada i nagradeni integriu u istoriji za-
jednice. ,,U toj situaciji odredenu wulogu igra
i osjeéaj da se zajednitkim uZivanjem u ovom
slavlju osiguravaju mnoga kasnija slavlja.
Obrednim plesovima i predstavama wobnavlja
se sjeéanje na ranije prilike ove vrste. Njihova
je tradicija sadrzana u sada¥njosti tog slav-
lja. Bez obzira da 1li se slavi u ¢ast pokretada,
mitskih za§titnika svih mZitaka kojima se €ov-
10y Elias Canetti, Masa 1 moé, Grafitki Zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1984, str. 322.
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jek raduje, u cast predaka ili, kao u suzdrza-
nijim kasnijim drustvima, jednostavno u dast
bogatih pokrovitelja — pojedincu se u svakom
sluéaju jaméi buduée ponavljanje sli¢nih pri-
goda. Jedno slavlje zove drugo, dok se, zahva-
ljujuéi obilju stvari i 1judi, umnozava Zivot.”t¥)
Istu tu ceremonijalnu funkciju koja naglasava
izuzetnost dogadanja ima i atmosfera u kojoj se
odvija proglaSenje i urucenje nagrada.. Ako je
re¢ o mestu urucenja, onda su to svedane sale
reprezentativnih drus$tvenih institucija ili usta-
novljivaca nagrade. Vreme uruc¢enja je isto tako
izuzetno — ili je vezano za datum (dan rodenja
ili smrti onoga ¢ije ime nagrada nosi), ili za
evokaciju nekog vaznog dogadaja u istoriji za-
jednice, Dodela nagrada na otvorenom pros-
toru (festivali) odvija se u vecernjim ¢asovima
i uz svetlost reflektora, a zvuk fanfara nagla-
Sava izuzetnost dogadanja i sam izlazak nagra-
denih ma podijum.!?) Treba jo§ dodati obraz-
lozenje Zirija koje se ¢ita prilikom proglasenja
nagradenih i koje, po pravilu, predstavlja neku
vrstu apoteoze, jer ga ne odlikuje uravnotezeni
kriti¢ki pristup delu, odnosno stvaraocu veé
njegovo uznosenje ma Olimp magradenih.

Tako se ceremonija urufenja nagrada uobli-
¢ava u oficijelni praznik za koji je tipi¢an
postupak poviavanja -— uznoSenja dela od-
nosno slavodobitnika koji se time izdvajaju iz
naroda i pofinju da ga reprezentuju. Utoliko
je to potpuna suprotnost opStenarodnom praz-
niku, karnevalu o kome piSe M. Bahtin: ,,Ovaj
praznik nema objekta prema kome bi se zahte-
valo divljenje, strahopostovanje, pijetetno pos-
tovanje, odnosno uopite nema onoga §to se pod-
razumeva u svakom oficijelnom prazniku.”!3)

Sve u svemu, ¢ini se da su u magradi shva-
¢enoj kao simboliéno uzdizanje dru$tva i poje-
dinca, iskazuju sve ¢etiri funkcije dru$tvenih
simbola, onako kako ih je uo¢io Gi Rose: ,,Mo-
zemo ih podeliti u Cetiri grupe: na simbole koji
podsti¢u solidarnost, na simbole koji utvrduju
hijerarhijsku organizaciju zajednice, na simbole
koji vezuju proflost za sadasnjost i, najzad, na
simbole koji aktuelizuju natprirodne snage i
bi¢a.”*¥) Takvo shvatanje nagrade kao sloZenog

1) JIsto, str. 51.
#) _Tim simbolizmom se, u stvari, uzdiZze vladaodev
presto. Na Dalekom Istoku su vladare nosili na ko-
lenima, dok su na8i francuski kraljevi izdizani na
itit, a pape su jo¥ i danas uzviSene na sedia ges-
tatoria, I to zbog toga 5to — postavii skoro boZanska
‘biéa — nisu viSe smeli da dodiruju zemlju. To se
deSava i sa savremenim herojima koje narod u za-
nosu uzdiZe na ramena i ne znaju¢i poreklo i pravi
smisao onoga 3to ¢&ini” (Luc Benoist, Signes, Sym-
‘boles et Mythes, ed. Que sais-je, PUF, 1977, p. 52

¥) M. Bahtin, Stvarala$tvo Fransoa Rablea i marodna
kultura Srednjeg veka t Renesanse, Nolit, Beograd,
1978. str. 263.

¥) Guy Rocher, Introduction a la soctologie generale,
tome 1, Points, 1968, p. 95
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drus$tvenog simbola dobija na uverljivosti ako
se ima u vidu da veliki broj nagrada nosi na-
zive koji evociraju dogadaje ili pojedince koji
su od znacaja za istoriju zajednice. Dobitnici
nagrada se sa njima simbolidki povezuju kao
realizatori osnovnih vrednosti zajednice, te tako
ovu simbolitki transcendiraju iz pro§losti u bu-
duénost — a to i jeste jedna od osnovnih od-
lika kulturnih heroja ili heroja prosvetitelia u
Dirkemovoj terminoclogiji.l%)

Treéa i cetvrta funkcija nagrade kao simbola
— povezivanje proSlosti sa sadad$njoéu i aktue-
lizovanje natprirodnih sila — ispoljavaju se na
najizrazitiji na¢in kroz materijalizaciju nagrada
tj. njihovo ispoljavanje u obliku odgovarajuceg
dokumenta, odnosno predmeta koji nagradu oz-
nadavaju. Nagrade, inate, mogu da se materi-
jalizuju u tri oblika: najpre novéanom (o kome
ovde meée biti refi), zatim u pisanom abliku
povelje-diplome kojom se mna nadin javne is-
prave potvrduje da je pojedinac dobitnik na-
grade i mnajzad, u obliku nekog predmeta
(skulpture, pehara, prstena, krune...) na kome
je, po pravilu upisano ime mnagradenog i naziv
nagrade (ako sam taj predmet mije na mneki
otigledniji nadin povezan sa mnagradom).

I izgled dokumenta koji potvrduje da je nekome
dodeljena nagrada je, sam po sebi, indikativan.
Re¢ je, obitno, o kaligrafski ispisanom tekstu
koji pre podsefa na stare rukopise — povelje
o priznatom pravu, nego na administrativou
potvrdu o primljenoj nagradi. Oscobitost tog do-
kumenta potvrduje 1 papir izuzetnog kvaliteta
i nestandardnog formata, savijen na nacéin sta-
rih svitaka te se ne lista veé odvija. To evo-
ciranje proslosti je uoéljivo ve¢ u samom nazivu
nagrada i to pogotovo onih festivalskih. Reé je
o prvoj, drugoj i treéoj nagradi koje se obitno
oznadavaju kao zlatna, srebrna i bronzana. Os-
taje se, pri tom, obi¢no ma pukom nazivu —
nagrade se ne materijalizuju u obliku insignija
izradenih od odgovarajuéeg metala — te je
ocito da je re¢ o simbolitkom ozna¢avanju koji
funkcioniSe veé na nivou imenovanja. Uvid u
Rjeénik simbola’®) pokazuje da zlato, srebro
i bronza kada se jave kao miz predstavljaju, u
stvari, evokaciju mita o Zlatnom dobu i pozi-
vanje na klasiéne vrednosti jer posredno govore
o dekadenciji civilizacije (Zlatno, Srebrno, Bron-
zano i Gvozdeno doba). To je ujedno i objas-
njenje ¢injenice da se gvozdene mnagrade nikada
%) Emil Dirkem, Elementarni oblici religijskog Zivota,
Prosveta, Beograd, 1982. str. 262,

19 Rjednik simbola, Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zagreb, 1983.

314



BRANIMIR STOJKOVIC

ne dodeljujul?’) — jer je Gvozdeno doba simbol
savremenosti koja je, pak, epoha osrednjosti
i prosefnosti, te se zato sve §to se u pozitivnom
smislu izdvaja, vezuje za pro§lost. Svako dode-
ljivanje tih nagrada =zato predstavlja simbo-
li¢no vradanje u mitsku pro$lost civilizacije ili
jo§ odredenije u njeno herojsko razdoblje.

Samo zlato je simbol savrSenstva. Ono je i znak
spoznaje i besmrtnosti. Zato se i dodeljuju Zlat-
na dleta, Zlatne maske i Zlatni lovorovi venci
kao odli¢ja na likovnim i pozoriSnim smotrama.
Slican je slucaj i sa nagradama koje u svom
nazivu imaju re¢ venac. To je uspomena na
lovorov venac kojim su u Antici bili darivani
pobednici takmicenja u pesnistvu. Iako se, uis-
tinu, lovorov venac viSe nigde ne plete, nagrade
se jo§ uvek nazivaju Zlatni venac Struskih ve-
¢eri poezije ili Brankov venac (po Branku Radi-
diceviéu) ili Goranov venac (pco Ivanu Goranu
Kovaticu).

Ponekad je pozivanje ma pro§lost jo§ upadlji-
vije kao $to je to, na primer, slu¢aj sa Festi-
valom glumackih ostvarenja jugoslovenskog fil-
ma koji se odrzava u NiSu. Tu, naime, glavne
glumadke nagrade nose nazive ,,Car Konstan-
tin” i ,,Carica Teodora” iako je izvesno da ovi
ni na neposredan ni na posredan nacin nemaju
veze sa glumom, kinematografijom i jugoslo-
venskim filmom. Takvim nazivima nagrada (ve-
zanim inace za antic¢ku proSlost NiSa) se, po
svoj prilici, Zelela da kompenzira okolnost S§to
sam festival mije vezan za meku istorijsku 1li¢-
nost ili dogadaj, pa mu se makar posredstvom
naziva nagrada daje istorijska legitimacija. Uz
to, Niski festival se odrzava neposredno nakon
Pulskog festivala na kome se dodeljuju Zlatne
Srebrne i Bronzane Arene te tako — anticizi-
ranjem vlastitih nagrada — nastoji da stane uz
bok manifestaciji koja mu meposredno prethodi.

Slidan je, ali ¢ak izrazitiji primer magrade
,Branko Miljkovié” koja se, igrom slucaja, ta-
kode dodeljuje u NiSu.®) Tu se pojatanje sun-
bolickog efekta magrade nastojalo da ostvari na
viSe natina. Samu ..agradu &¢ini odredena su-
ma novca, povelja sa upisanim imenom dobit-
nika 1 kopija anticke skulpture ,Jupiter na
prestolu” ¢iji je original iskopan na mestu ne-
kadas$njeg Naisuss-a. Uruc¢uje se ma Dan oslo-
bodenja NiSa u svefanoj sali Skupstine op-

1) Jzuzetak je Gvozdeni (kukasti) krst sa hrastovim
granicama dodeljivan za ratne zasluge u Hitlerovom
Treéem rajhu. Kao sloZeni simbol on znadi odbaciva-
nje vrednosti evropske (ukljudiv i antidku) civiliza-
cije i to kako oblikom (svastika kao hinduistid¢ki sim-
bol Sunca) i li3¢em koje ga okruZuje (hrastove gran-
&¢ice umesto lovorovog venca) tako i metalom od koga
je izraden.

1%) JIstorijat ove nagrade opisan je wu prilogu Sa3e

HadZi Tanéi¢a ,Panteon savremene Jugoslovenske

_poezije’’ (Petnaest godina Nagrade ,,Branko Miljkovié”,
Gradina, Ni§ broj 11/1986, str. 122—126.
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Stine. Dobitnicima je predaje Predsednik Skup-
Stine opétine i prni tom .izgovori uvek istu sve-
¢anu besedu. Ako se pokusa da razlozi sim-
boli¢ki naboj ditavog ovog ceremonijala vi-
deée se da je on viSestruk. Cine ga: 1. Dan
urufenja nagrade (Dan oslobodenja grada umes-
to dana pesnikove smrti kako je to prvobitno
bilo odredeno), 2. Lice koje nagradu predaje
(Predsednik Skupitine opstine kao reprezen-
tant zajednice), 3. Mesto ma kome se nagra-
da urutuje (Svelana sala Skup$tine opStine),
4, Uvek isti svetani govor koji Predsednik ¢&i-
ta kod urufenja nagrade, 5. Statua koja pred-
stavlja vrhovnog boga rimskog Panteona na ne-
beskom prestolu ali evocira i anticku proslost
grada. Prisutni su, dakle, svi moguéi oblici ce-
remonijalnog povifavanja (Bahtin) koje isti¢e
kako savremene tako i istorijske atribute za-
jednice u tolikoj meri da pravi razlog wusta-
novljenja nagrade — pesnidko delo, Zivot i tra-
giétna smrt Branka Miljkoviéa — ostaje u po-~
zadini. Tek se ma osnovu ovakvog pokusaja
eksplikacije naizgled apsurdnog povezivanja tri
disparatne pojave uz pomoé¢ ¢Cetvrte (Nisa,
jugoslovenskog pesnistva i Jupitera posredstvom
Branka Miljkovica moZe da razazna sva moguca
slozenost sadrzana u instituciji nagrade. Ona i
ovaj put svoje utemeljenje nalazi u vrednostima
shva¢enim kao ljudsko (kulturni heroj) i kao

bozansko delo'®) — ali u svakom sludaju slavi
vrednosti zajednice bila ona #ire ili uZe shva-
éena,

19 Poezija je po dosta raSirenom uverenju (koje je

kulminiralo u romantizmu) vide stvar inspiracije nego

umecéa, a inspiracija u svom izvornom znadenju pred-

stavlja uno3enje u sebe boZanskog nadahnuéa (lat.
inspirare).
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